Samoregulacja kluczem do rozwojul!

Raport z badania potrzeb
organizacji pozarz gdowych w zakresie samoregulaciji
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1. Wprowadzenie

Ogolnopolskie badanie organizacji pozarzadowych zostato przeprowadzone w okresie od 8
do 22 kwietnia 2010 roku.

Badanie miato na celu identyfikacje probleméw i potrzeb zwigzanych z zarzgdzaniem w
organizacji oraz stopnia systematycznego wykorzystania ewaluacji w celu oceny wiasnych
dziatan przez organizacje.

Wiadomosé¢ o badaniu z linkiem do ankiety elektronicznej zostata wystana do kilku tysiecy
organizacji pozarzgdowych. Ankiete wypeito tgcznie 626 osob, w tym 324 wypehito jg
kompletnie.

Ankieta skiadata sie z 3 czesci. W pierwszej respondenci byli pytani o prowadzenie
ewaluacji w obszarze zarzadzania i dziatalnosci merytorycznej, drugg czes¢ stanowito
pytanie o obszary zarzadzania wymagajgce usprawnien, trzecia czesé to metryczka.

N

. Kluczowe wnioski z badania

v' Wsréd badanych organizacji nieco ponad jedna trzecia (38,66%) przeprowadzata
ewaluacje swojej pracy w obszarze zarzadzania. Sposrod tych organizacji najwiecej
prowadzito ewaluacje pracy zespotu (77,59%), a nastepnie przeptywu informacji
wewnetrznej (69,04%), zarzadzania finansami (64,5%) i pracy Zarzadu (61,98%).
Najrzadziej badaniu podlegat sposéb pracy biura (44,19%).

v Kilka punktéw procentowych wiecej badanych organizacji (41,53%) przeprowadzato
ewaluacje swojej pracy w obszarze dziatan merytorycznych. Najczesciej badanie te
obejmowaly realizowane projekty (68,64 %), wizerunek organizacji w srodowisku
(43,79 %) i wspotprace z innymi podmiotami (41,43 %).

v W przypadku prawie co pigtej organizacji (18,75%) prowadzacej ewaluacje w
obszarze zarzadzania udato sie w petni wdrozy¢ wnioski i rekomendacje z ewaluacji,
a w przypadku co dziesigtej (9,38%) w ogole sie to nie udalo. Najwiecej organizacji
(71,88%) wnioski i rekomendacje z ewaluacji w tym obszarze wdrozyto czesciowo.

v' Sposréd obszaréw zarzadzania wymagajacych usprawnien badane organizacje
najczesciej wskazywaly na prace zespotu (wolontariuszy, aktywnych czionkéw,
pracownikéw) (64,09%). Istotnymi obszarami wydajg sie rOwniez: praca Zarzadu
(51,11%), przeptyw informacji wewnetrznej (48,9 %), zarzadzanie finansami
(48,07%) i sposob pracy biura (37,57 %).

v' WS$rdd organizacji prowadzacych ewaluacje dziatan merytorycznych wnioski i
rekomendacje z ewaluacji udato sie w petni wdrozy¢ co czwartej (27,55%), a w
przypadku 3% w ogdle sie to nie udato. Najwiecej organizacji podobnie jak w
obszarze zarzadzania wnioski i rekomendacje z ewaluacji wdrozytlo czesciowo
(69,47%).

v' WS$rdd badanych organizacji wiekszos¢ jest zainteresowana przeprowadzeniem
ewaluacji zewnetrznej zarobwno w zakresie zarzadzania organizacjg (64,93%), jak i
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dziatan merytorycznych (66,67%).

v. W celu samodzielnego przeprowadzenia ewaluacji przedstawiciele organizacji
deklaruja, ze potrzebujg przede wszystkim dobrego narzedzia i przygotowanej
merytorycznie kadry oraz czasu.

v' Wsréd respondentéw najwiecej byto organizacji mtodych (mniej niz 5 lat) i z terenu
wojewodztwa mazowieckiego (24,71%).

3. Analiza wynikow badania

3.1. Zarzadzanie organizacj g
Wsrdd badanych organizacji wiekszo $¢é (61,35 %) nie przeprowadzata ewaluacji swojej
pracy w obszarze zarz adzania (m.in. praca Zarzadu, zespotu, wolontariuszy, przeptyw
informacji wewnetrznej, zarzadzanie finansami, sposob pracy biura, itp.). Ewaluacje taka
przeprowadzato 38,66% badanych organizaciji.

1. Czy P. organizacja kiedykolwiek przeprowadzata ewaluacje swojej pracy w obszarze zarzadzania
(m.in. praca Zarzadu, zespotu, wolontariuszy, przeptyw informacji wewnetrznej, zarzadzanie
finansami, sposoéb pracy biura, itp.)?

n %
tak 242 38,66 %
nie 384 61,35 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 626

Sposrod organizacji prowadzacych ewaluacje w obszarze zarzadzania zdecydowana
wiekszos$¢ (93,11%) robita to z wlasnej inicjatywy. W przypadku co dziesigtej organizaciji
ewaluacja odbywata sie z inicjatywy grantodawcy.

2. Z czyjej inicjatywy byta przeprowadzana ewaluacja zarzadzania organizacjg?

n %
Z inicjatywy grantodawcy 25 10,78 %
Z inicjatywy samej organizacji 216 93,11 %

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 232

3.1.1. Praca Zarz adu
Zagadnienie pracy Zarzadu byto poddawane ewaluacji w przypadku 61,98% respondentow.

Tu najczesciej ewaluacji podlegata skutecznos¢ biezacego zarzadzania organizacja (82,18%
wskazan), wywigzywanie sie poszczegoélnych czionkoéw/cztonkin z zadan zwigzanych z
funkcja petniong w zarzadzie (66,34%), na trzecim miejscu skutecznos¢ zdobywania
zasobow dla organizacji (59,41%). Respondenci wymieniali tu jako przedmiot ewaluaciji
réwniez: atmosfera w zespole, przeptyw informacji, umiejetnos¢ aktywizacji innych czionkow,
wspotpraca zarzadu z zespotami, wspétpraca ze srodowiskiem i innymi podmiotami, zakres
obowigzkow czionkdéw zarzadu, zarzadzanie personelem, zgodnos¢ podejmowanych decyzji
ze strategia rozwoju.
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Jako zrédio informaciji o pracy Zarzadu respondenci podawali w pierwszej kolejnosci samych
cztonkdéw Zarzadu (68,32% wskazan) i nastepnie czionkow Stowarzyszenia (48,52%) i
pracownikdéw organizacji (45,55%). W mniejszym stopniu byli to przedstawiciele Komisji
Rewizyjnej czy Rady Fundaciji.

Wiekszos¢ badanych organizacji, ktéra przeprowadzata ewaluacje pracy Zarzadu, ostatnim
razem zrobita to w ostatnim roku (60,4%). Najczesciej wykorzystywanymi technikami
badania przy ewaluacji pracy Zarzadu byly analiza dokumentow (60,4%), obserwacja
(55,45%) i wywiady indywidualne (48,52%), troche rzadziej stosowano wywiad grupowy i
ankiete (dla obu 35,65%).

Ws$rdd organizacji prowadzacych ewaluacje pracy Zarzadu wyniki tej ewaluacji najczesciej
byly przekazywane Zarzadowi (63,37%), a takze Walnemu Zgromadzeniu (38,62%) oraz
pracownikom i wolontariuszom (33,67%).

Ponizsze wykresy obrazujg szczegotowo odpowiedzi zwigzane z ewaluacjg pracy Zarzadu.

3. Czy w obszarze zarzadzania organizacjg byto poddawane ewaluacji zagadnienie Pracy Zarzadu ?

n %
tak 132 61,98 %
nie 81 38,03 %

Liczba respondentow ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 213

4. Co podlegato ewaluacji?
n %
Wywigzywanie sie poszczegolnych 67 66,34 %
cztonkéw/cztonkin z zadan zwigzanych
z funkcjg petniong w zarzadzie
Skutecznos¢ zdobywania zasobéw dla 60 59,41 %
organizaciji (finansowych i
pozafinansowych)

Skuteczno $¢ biezacego zarz gdzania 83 82,18 %
organizacj q
Inne, jakie? 12 11,89 %

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 101

5. Skad czerpano informacje na temat pracy Zarzgadu?

n %

Czionkowie/cztonkinie Stowarzyszenia 49 48,52 %
(jesli dotyczy)

Rada Fundaciji (jesli dotyczy) 13 12,88 %

Cztonkowie/cztonkinie Zarz adu 69 68,32 %

Pracownicy/pracowniczki organizaciji 46 45,55 %

Czionkowie/cztonkinie Komisji 42 41,59 %
Rewizyjnej

Inne, jakie? 10 9,91 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 101
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6. Kiedy ostatnim razem dokonywana byta ewaluacja pracy Zarzadu?

n %
Mniej ni z rok temu 61 60,4 %
Rok temu 18 17,83 %
Dwa lata temu 12 11,89 %
Ponad dwa lata temu 10 9,91 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 101

7. Jakimi technikami byta robiona ewaluacja pracy Zarzadu?

n %
Wywiady indywidualne 49 48,52 %
Wywiad grupowy, 36 35,65%
Ankieta 36 35,65 %
Obserwacja 56 55,45 %
Analiza dokumentow 61 60,4 %
Inne, jakie? 8 7,93%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 101

8. Komu zostaly przekazane informacje z ewaluacji pracy Zarzadu?

n %

Walnemu Zgromadzeniu (w przypadku 39 38,62 %
stowarzyszenia)

Radzie Fundacji (w przypadku 18 17,83 %
Fundaciji)

Zarzadowi 64 63,37 %

Dyrektorowi/dyrektorce 20 19,81 %

Pracownikom/pracowniczkom, 34 33,67 %
wolontariuszom, aktywnym cztonkom i
cztonkiniom

Grantodawcom 5 4,96 %

Wszystkim zainteresowanym (na 8 7,93%
stronie internetowe))

Innym, jakim? 7 6,94 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 101

3.1.2. Praca Zespotu

W obszarze zarzadzania zagadnienie pracy Zespotu byto poddawane ewaluacji w przypadku
77,59% organizacji prowadzacych ewaluacje zarzadzania.

Tu najczesciej ewaluacji podlegat podziat zadan (77,69%) i wspoOtpraca pomiedzy
poszczegblnymi osobami w Zespole (76,86%) oraz jakos¢ pracy poszczegdélnych oséb
(64,47%). Czesto wskazywano takze na stopienh motywacji do dziatania wsrod ludzi (52,9%),
potrzeby rozwojowe ludzi (49,59%), stopien satysfakcji z pracy (44,63%), rzadko na system
nagradzania (24,8%), a sporadycznie na istnienie w organizacji dyskryminacji, mobbingu,
molestowania (6,62%) czy aktywnosc i efektywnos¢ zespotu.

Wkazano na trzy giébwne zrodia informacji o pracy Zespotu: pracownikdw organizacii
(61,16%), cztonkéw Zarzadu (57,86%) i nastepnie czionkdéw Stowarzyszenia (53,72%). W
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mniejszym stopniu byli to przedstawiciele Komisji Rewizyjnej, Rady Fundacji czy
wolontariusze i beneficjenci.

Wiekszos¢ badanych organizacji, ktéra przeprowadzata ewaluacje pracy Zespotu, ostatnim
razem zrobita to w ostatnim roku (56,2%). Najczesciej wykorzystywanymi technikami
badania przy ewaluacji pracy Zespotu byty: obserwacja (57,03%) i wywiady indywidualne
(52,9%), troche rzadziej stosowano wywiad grupowy (42,15%), ankiete (38,02%) i analize
dokumentéw (36,37%),

Ws$rdd organizacji prowadzacych ewaluacje pracy Zespotu wyniki tej ewaluacji najczesciej
byly przekazywane Zarzadowi (66,95% wskazan) oraz pracownikom i wolontariuszom
(53,72%), a takze Walnemu Zgromadzeniu (33,06%) oraz dyrekcji (28,1%).

Ponizsze wykresy obrazujg szczegoétowe odpowiedzi w obszarze pracy Zarzadu.

9. Czy w obszarze zarzadzania organizacjg byto poddawane ewaluacji zagadnienie pracy Zespotu
(wolontariuszy, aktywnych cztonkéw/cztonkin, pracownikéw/pracowniczek)?

n %
tak 135 77,59 %
nie 39 22,42 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 174

10. Co podlegato ewaluacji?

n %

Podziat zada i 94 77,69 %

Wspétpraca pomiedzy poszczegolnymi 93 76,86 %
osobami w Zespole

Jakos¢ pracy poszczegdblnych oséb 78 64,47 %

Potrzeby rozwojowe ludzi 60 49,59 %

Stopien satysfakcji z pracy, 54 44,63 %

Istnienie w organizacji dyskryminacji, 8 6,62%
mobbingu, molestowania

System nagradzania 30 248%

Stopien motywacji do dziatania wsrod 64 52,9%
ludzi

Inne, jakie? 5 414%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 121

11. Skad czerpano informacje na temat pracy Zespotu?

n %

Czionkowie/cztonkinie Stowarzyszenia 65 53,72 %
(jesli dotyczy)

Rada Fundaciji (jesli dotyczy) 9 7,44%

Czlonkowie/cztonkinie Zarzadu, 70 57,86 %

Pracownicy/pracowniczki organizaciji 74 61,16 %

Czionkowie/cztonkinie Komisji 28 23,15%
Rewizyjnej

Inne, jakie? 10 8,27 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 121
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12. Kiedy ostatnim razem dokonywana byta ewaluacja pracy Zespotu?

n %
Mniej ni z rok temu 68 56,2 %
Rok temu 27 22,32 %
Dwa lata temu 13 10,75 %
Ponad dwa lata temu 13 10,75 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 121

13. Jakimi technikami byta robiona ewaluacja pracy Zespotu?

n %
Wywiady indywidualne 64 52,9%
Wywiad grupowy, 51 42,15%
Ankieta 46 38,02 %
Obserwacja 69 57,03 %
Analiza dokumentow 44 36,37 %
Inne, jakie? 10 8,27 %

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 121

14. Komu zostaly przekazane informacje z ewaluacji?

n %

Walnemu Zgromadzeniu (w przypadku 40 33,06 %
Stowarzyszenia)

Radzie Fundacji (w przypadku 14 11,58 %
Fundaciji)

Zarzadowi 81 66,95 %

Dyrektorowi/dyrektorce 34 28,1%

Pracownikom/pracowniczkom, 65 53,72 %
wolontariuszom, aktywnym cztonkom i
cztonkiniom

Grantodawcom 7 579%

Wszystkim zainteresowanym (na 7 579%
stronie internetowe))

Innym, jakim? 6 4,96 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 121

3.1.3. Przeptyw informacji wewn etrznej
Zagadnienie przeptywu informacji wewnetrznej bylo poddawane ewaluacji w przypadku
69,04% organizacji prowadzacych ewaluacje zarzadzania.

Tu u niemal wszystkich respondentoéw ewaluacji podlegat sposéb przekazywania informaciji
wewnatrz organizacji (92,56%), a u prawie potowy - rodzaj przekazywanych informacji
(45,75%). Badani ewaluacji poddawali takze, m.in. efekt wspétpracy, nosniki informaciji i
szumy w komunikacji oraz ochrone danych osobowych w informacjach.

Wskazano trzy gtéwne zrodla informacji w badaniu przeptywu informacji wewnetrznej:
czlonkbw Zarzadu (60,64%), pracownikdw organizacji (57,45%) oraz czionkéw
Stowarzyszenia (54,26%). W mniejszym stopniu byli to przedstawiciele Komisji Rewizyjnej,
Rady Fundacji czy wolontariusze.

Wiekszos¢ badanych organizacji, ktéra przeprowadzata ewaluacje przeptywu informaciji
wewnetrznej, ostatnim razem zrobita to w ostatnim roku (56,39%). Najczesciej
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wykorzystywanymi technikami badania przy ewaluacji przeptywu informacji wewnetrznej
byly: obserwacja (61,71%) i wywiady indywidualne (56,39%), czesto stosowano rowniez
wywiad grupowy (45,75%) i analize dokumentow (40,43%),a rzadziej - ankiete (29,79%).

Wsrod organizaciji prowadzacych ewaluacje przeptywu informacji wewnetrznej wyniki tej
ewaluacji najczesciej byly przekazywane Zarzadowi (69,15% wskazan) oraz pracownikom i
wolontariuszom (46,81%), a takze Walnemu Zgromadzeniu (31,92%) oraz dyrekciji
(25,54%).

Ponizsze wykresy obrazujg szczego6towe odpowiedzi w obszarze przeptywu informacji
wewnetrzne;.

15. Czy w obszarze zarzadzania organizacjg byto poddawane ewaluacji zagadnienie Przeptywu
informacji wewnetrznej?

n %
tak 107 69,04 %
nie 48 30,97 %

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 155

16. Co podlegato ewaluacji?

n %
Spos6b przekazywania informaciji 87 92,56 %
wewn atrz organizacji
Rodzaj przekazywanych informaciji 43 45,75 %
Inne, jakie? 7 7,45%

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 94

17. Skad czerpano informacje na temat przeptywu informacji wewnetrznej?

n %

Czionkowie/cztonkinie Stowarzyszenia 51 54,26 %
(jesli dotyczy)

Rada Fundaciji (jesli dotyczy) 8 852%

Czilonkowie/cztonkinie Zarz adu, 57 60,64 %

Pracownicy/pracowniczki organizacji 54 57,45 %

Czionkowie/cztonkinie Komisji 19 20,22 %
Rewizyjnej

Inne, jakie? 8 852%

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 94

18. Kiedy ostatnim razem dokonywana byta ewaluacja przeptywu informacji wewnetrznej?

n %
Mniej ni z rok temu 53 56,39 %
Rok temu 18 19,15 %
Dwa lata temu 10 10,64 %
Ponad dwa lata temu 13 13,83 %

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 94

19. Jakimi technikami byta robiona ewaluacja przeptywu informacji wewnetrznej?

n %
Wywiady indywidualne 53 56,39 %
Wywiad grupowy, 43 45,75 %
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Ankieta 28 29,79 %

Obserwacja 58 61,71 %
Analiza dokumentow 38 40,43 %
Inne, jakie? 8 852%

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 94

20. Komu zostaly przekazane informacje z ewaluac;ji?

n %

Walnemu Zgromadzeniu (w przypadku 30 31,92%
Stowarzyszenia)

Radzie Fundacji (w przypadku 7 745%
Fundaciji)

Zarzadowi 65 69,15 %

Dyrektorowi/dyrektorce 24 25,54 %

Pracownikom/pracowniczkom, 44 46,81 %
wolontariuszom, aktywnym cztonkom i
cztonkiniom

Grantodawcom 4 4,26 %

Wszystkim zainteresowanym (na 6 6,39%
stronie internetowej)

Innym, jakim? 7 7,45%

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 94

3.1.4. Zarzadzanie finansami

Zagadnienie zarzadzania finansami bylo poddawane ewaluacji w przypadku 64,5%
organizacji prowadzacych ewaluacje zarzadzania.

Tu ewaluacji podlegaly: wydatkowanie srodkOéw zgodnie 2z przepisami, wymogami
grantodawcy (67,5 % wskazan), ptynnos¢ finansowa, np. posiadanie srodkoéw realizacje
projektow (65%), roznorodno$¢ zrodet finansowania (65%), spos6b prowadzenia
ksiegowosci (61,26 %) oraz planowanie finansowe, m.in. tworzenie budzetéw rocznych i
projektowych (60,0%).

Jako gtdbwne zrédta informacji w badaniu zarzadzania finansami wskazano na: czionkow
Zarzadu (68,75%) i pracownikow organizacji (55,01%). Respondenci wskazywali rowniez na
cztonkdéw Stowarzyszenia (35%) oraz przedstawicieli Komisji Rewizyjnej (33,75%), Rady
Fundacji czy ksiegowa i dokumenty.

Wiekszos¢ badanych organizacii, ktéra przeprowadzata ewaluacje zarzgdzania finansami,
ostatnim razem zrobita to w ostatnim roku (61,26%). Najczesciej wykorzystywang technikg
badania przy ewaluacji zarzadzania finansami byla analiza dokumentéw (78,75%).
Respondenci wskazywali réwniez wywiady indywidualne (43,75%), obserwacje (41,25%) i
wywiad grupowy (27,51%).

Ws$rdd organizacji prowadzacych ewaluacje zarzadzania finansami wyniki tej ewaluacii
najczesciej byly przekazywane Zarzadowi (75% wskazan), potem Walnemu Zgromadzeniu
(46,25%) oraz pracownikom i wolontariuszom (28,75%).

Ponizsze wykresy obrazujg szczegoblowe odpowiedzi w obszarze zarzadzania finansami.
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21. Czy w obszarze zarzadzania organizacjg byto poddawane ewaluacji zagadnienie Zarzgdzania
finansami?

n %
tak 89 64,5%
nie 49 35,51 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 138

22. Co podlegato ewaluacji?

n %
Ro6znorodnosé zradet finansowania 52 65,0%
Wydatkowanie s$rodkéw zgodnie z 54 67,5%
przepisami, wymogami grantodawcy

Planowanie finansowe, m.in. tworzenie 48 60,0 %
budzetdéw rocznych i projektowych

Plynnosé finansowa, np. posiadanie 52 65,0%
srodkéw realizacje projektéw

Sposo6b prowadzenia ksiegowosci 49 61,26 %

Inne, jakie? 2 25%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 80

23. Skad czerpano informacje na temat zarzadzania finansami?

n %

Czionkowie/cztonkinie Stowarzyszenia 28 35,0%
(jesli dotyczy)

Rada Fundaciji (jesli dotyczy) 8 10,0%

Czilonkowie/cztonkinie Zarz adu, 55 68,75 %

Pracownicy/pracowniczki organizacji 44 55,01 %

Czionkowie/cztonkinie Komisji 27 33,75 %
Rewizyjnej

Inne, jakie? 7 8,75%

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 80

24. Kiedy ostatnim razem dokonywana byta ewaluacja zarzgdzania finansami?

n %
Mniej ni z rok temu 49 61,26 %
Rok temu 18 225%
Dwa lata temu 7 8,75%
Ponad dwa lata temu 6 7,5 %

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 80

25. Jakimi technikami byta robiona ewaluacja zarzadzania finansami?

n %
Wywiady indywidualne 35 43,75 %
Wywiad grupowy, 22 2751 %
Ankieta 9 11,25%
Obserwacja 33 41,25%
Analiza dokumentéw 63 78,75 %
Inne, jakie? 5 6,25%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 80
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26. Komu zostaly przekazane informacje z ewaluacji?

n %

Walnemu Zgromadzeniu (w przypadku 37 46,25 %
Stowarzyszenia)

Radzie Fundacji (w przypadku 13 16,25 %
Fundaciji)

Zarzadowi 60 75,0%

Dyrektorowi/dyrektorce 15 18,75 %

Pracownikom/pracowniczkom, 23 28,75 %
wolontariuszom, aktywnym cztonkom i
cztonkiniom

Grantodawcom 14 175%

Wszystkim zainteresowanym (na 5 6,25%
stronie internetowe)j)

Innym, jakim? 3 3,75%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 80

3.1.5. Praca biura

W obszarze zarzadzania zagadnienie pracy biura bylo poddawane ewaluacji w przypadku
44,19% organizacji prowadzacych ewaluacje zarzadzania.

Tu ewaluacji podlegaty gtéwnie: prowadzenie dokumentacji projektowej (76,79 %),
prowadzenie dokumentacji osobowej (60,72 %) oraz istnienie regulaminow pracy (41,08 %).
Rzadziej byly to podziat obowigzkéw w przypadku braku sekretariatu, porzadek i codzienne
funkcjonowanie, procedury obiegu dokumentow, prowadzenie dokumentacji finansowej,
struktura organizacyjna biura, wspotpraca poszczegolinych komérek administracyjnych.

Jako gtowne zrodito informacji w badaniu pracy biura wskazano na: cztonkéw Zarzadu
(69,65%) i pracownikow organizacji (64,29%). Respondenci wskazywali rowniez na
czionkéw Stowarzyszenia (35,72%) oraz przedstawicieli Komisji Rewizyjnej i Rady Fundaciji.

Nieco wiecej niz potowa badanych organizaciji, ktéra przeprowadzata ewaluacje pracy biura ,
ostatnim razem robita to w ostatnim roku (53,58%). Najczescie] wykorzystywanymi
technikami badania przy ewaluacji pracy biura byly analiza dokumentéw (69,65%) i
obserwacja (66,08%). Respondenci wskazywali rowniez wywiady indywidualne (53,58%),
wywiady grupowe (35,72%) i ankiete(16,08%).

Wsrod organizacji prowadzacych ewaluacje pracy biura wyniki tej ewaluacji najczesciej byty
przekazywane Zarzadowi (73,22% wskazan), potem pracownikom i wolontariuszom
(48,22%), Walnemu Zgromadzeniu (33,93%) oraz dyrekcji (30,36%).

Ponizsze wykresy obrazujg szczego6towe odpowiedzi w obszarze ewaluacji pracy biura.
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27. Czy w obszarze zarzadzania organizacjg byto poddawane ewaluacji zagadnienie pracy biura?

n %
tak 57 44,19 %
nie 43 33,34 %

nie dotyczy (nie mamy biura) 29 22,49 %

Liczba respondentow ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 129

28. Co podlegalo ewaluacji?

n %
Prowadzenie dokumentaciji 43 76,79 %
projektowej
Prowadzenie dokumentacji osobowej 34 60,72 %
Istnienie regulaminéw pracy 23 41,08 %
Inne, jakie? 9 16,08 %

Liczba respondentéw ktoérzy odpowiedzieli na to pytanie: 56

29. Skad czerpano informacje na temat pracy biura?

n %

Czionkowie/cztonkinie Stowarzyszenia 20 35,72 %
(jesli dotyczy)

Rada Fundaciji (jesli dotyczy) 5 893%

Czilonkowie/cztonkinie Zarz adu, 39 69,65 %

Pracownicy/pracowniczki organizacji 36 64,29 %

Cztonkowie/cztonkinie Komisji 12 21,43 %
Rewizyjnej

Inne, jakie? 6 10,72 %

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 56

30. Kiedy ostatnim razem dokonywana byta ewaluacja pracy biura?

n %
Mniej ni z rok temu 30 53,58 %
Rok temu 12 21,43 %
Dwa lata temu 12 21,43 %
Ponad dwa lata temu 2 3,58%

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 56

31. Jakimi technikami byta robiona ewaluacja pracy biura?

n %
Wywiady indywidualne 30 53,58 %
Wywiad grupowy, 20 35,72 %
Ankieta 9 16,08 %
Obserwacja 37 66,08 %
Analiza dokumentow 39 69,65 %
Inne, jakie? 5 8,93%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 56

A QS STTPTeS 12
4 ioig Ll i eeafg-‘ NOoruJa
Fundacja

g y
ee088e - POZARZADOWYCH
FUNDUSZ WSPDH)RACY ........ DENDRRKEJA 1 SPOECZERSTYO OBYWATELSKIE g ra n tS g ra n tS .é‘

iceland liechtenstein norway




32. Komu zostaly przekazane informacje z ewaluac;ji?

n %

Walnemu Zgromadzeniu (w przypadku 19 33,93 %
Stowarzyszenia)

Radzie Fundacji (w przypadku 8 14,29 %
Fundaciji)

Zarzadowi 41 73,22 %

Dyrektorowi/dyrektorce 17 30,36 %

Pracownikom/pracowniczkom, 27 48,22 %
wolontariuszom, aktywnym cztonkom i
cztonkiniom

Grantodawcom 5 8,93%

Wszystkim zainteresowanym (na 2 3,58%
stronie internetowej)

Innym, jakim? 4 7,15%

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 56

3.1.6. Wnioski z przeprowadzonej ewaluacji zarz  gdzania

W przypadku prawie co pigtej organizacji (18,75%) prowadzacej ewaluacje w obszarze
zarzadzania udato sie w petni wdrozy¢ wnioski i rekomendacje z ewaluacji, a w przypadku
co dziesigtej (9,38%) w ogole sie to nie udato. Najwiecej organizacji (71,88%) wnioski i
rekomendacje z ewaluacji wdrozylo czesciowo. W ich przypadku wdrozone wnioski i
rekomendacje dotyczyty najczesciej obszaru zarzadzania finansami (40% odpowiedzi), a w
dalszej kolejnosci przeptywu informacji (11%), pracy Zarzadu (9%), pracy biura (8%) i pracy
zespotu (6%). W obszarach, w ktérych nie udato sie wdrozy¢ wnioskéw i rekomendaciji
badani najczesciej wymieniali prace Zespotu (31,11%), potem zarzadzanie finansami (20%) i
prace biura (20%), a na koncu prace Zarzadu i przeptyw informaciji (po 13,33%)

33. W jakim stopniu udalo sie P. organizacji odnies¢ do wnioskéw i rekomendaciji z ewaluacji?

n %
Zostaty w petni wdrozone 24 18,75 %
Zostaly cz esciowo wdro zone 92 71,88 %
Nie zostaly w ogdle wdrozone, 12 9,38%

poniewaz
Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 128

34. W jakich obszarach zostaly wdrozone wnioski i rekomendacje z ewaluacji, a w jakich nie?

n %
Wdro zone w obszarach: 65 100,0 %
Niewdrozone w obszarach: 45 69,24 %

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 65
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3.2. Dziatania merytoryczne

Na 484 organizacji ponad potowa (58,48%) nie przeprowadzata ewaluaciji dziatlan
merytorycznych.

W przypadku dziatan merytorycznych ewaluacji podlegaly gtownie: realizacja jednego z
projektéw (68,64 %), wizerunek organizacji w srodowisku (43,79 %) i wspotpraca z innymi
podmiotami, w tym innymi organizacjami pozarzadowymi, administracjg publiczng (41,43 %).
Przedmiotem ewaluacji byly rowniez: catoksztalt realizacji zadahn merytorycznych, nie
poszczegoblnych projektéw, skutecznosé dziatan, poziom zadowolenia beneficjentéw,
efektywnos¢ w osigganiu zaplanowanych rezultatéw, jakos¢ dziatan, potrzeby czionkéw
organizacji, realizacja kilku projektow réwnoczesnie, ocena dotychczasowych form i metod

pracy.

Jako zrédio informacii w ewaluacji dziatan merytorycznych wskazano na: czionkéw Zarzadu
(51,48%), cztonkow Stowarzyszenia (48,53%) i pracownikOw organizacji (43,79%), rzadziej
czionkéw Komisji Rewizyjnej i Rady Fundacji. Respondenci wskazywali rowniez na
beneficjentow, partneréw, wolontariuszy oraz dane zastane (dokumenty, strony www).

Wiekszos¢ badanych organizacji, ktére przeprowadzata ewaluacje dziatah merytorycznych,
zrobita to mniej niz rok temu (60,95%).

Najczesciej wykorzystywanymi technikami badania przy ewaluacji dzialah merytorycznych
byly: analiza dokumentéw (51,48%), obserwacja (46,75%), wywiady indywidualne (46,75%) i
ankieta (43,79%), rzadziej wskazywano na wywiad grupowy (29,59%).

W organizacjach prowadzacych ewaluacje dziatann merytorycznych wyniki ewaluacji
najczesciej byly przekazywane Zarzadowi (59,77% wskazan), w dalszej kolejnosci
pracownikom i wolontariuszom (33,14%), Walnemu Zgromadzeniu (30,18%) oraz
grantodawcom (30,18%).

Ponizsze wykresy obrazujg szczegotowe odpowiedzi na pytania w obszarze ewaluaciji
dziatan merytorycznych.

35. Czy P. organizacja kiedykolwiek przeprowadzata ewaluacje swojej pracy w obszarze Dziatan
merytorycznych (projekty, akcje, kampanie, wspétpraca z innymi podmiotami, wizerunek organizacji w
Srodowisku)?

n %
tak 201 41,53 %
nie 283 58,48 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 484

36. Na czyje zlecenie byta robiona ewaluacja dziatan merytorycznych organizacji?

n %
Na zlecenie grantodawcy 63 37,28 %
Na zlecenie samej organizacji 131 77,52 %

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 169
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37. Jakie zagadnienia w obszarze dziatah merytorycznych organizacji byty poddawane ewaluacji ?

n %

Realizacja jednego z projektéw 116 68,64 %

Wspotpraca z innymi podmiotami, w, 70 41,43 %
tym innymi organizacjami
pozarzadowymi, administracjg
publiczng

Wizerunek organizacji w srodowisku 74 43,79 %

Inne, jakie? 20 11,84 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 169

38. Skad czerpano informacje na temat dziatarh merytorycznych organizacji ?

n %

Czionkowie/cztonkinie Stowarzyszenia 82 48,53 %
(jesli dotyczy)

Rada Fundaciji (jesli dotyczy) 13 7,7%

Cztonkowie/cztonkinie Zarz adu, 87 51,48 %

Pracownicy/pracowniczki organizaciji 74 43,79 %

Czionkowie/cztonkinie Komisji 33 19,53 %
Rewizyjnej

Inne, jakie? 37 219%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 169

39. Kiedy ostatnim razem dokonywana byta ewaluacja dziatan merytorycznych?

n %
Mniej ni z rok temu 103 60,95 %
Rok temu 33 19,53 %
Dwa lata temu 16 947 %
Ponad dwa lata temu 17 10,06 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 169

40. Jakimi technikami byta robiona ewaluacja dziatan merytorycznych?

n %
Wywiady indywidualne 79 46,75 %
Wywiad grupowy, 50 29,59 %
Ankieta 74 43,79 %
Obserwacja 79 46,75 %
Analiza dokumentow 87 51,48 %
Inne, jakie? 14 8,29%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 169

41. Komu zostaly przekazane informacje z ewaluac;ji?

n %

Walnemu Zgromadzeniu (w przypadku 51 30,18 %
Stowarzyszenia)

Radzie Fundacji (w przypadku 18 10,66 %
Fundaciji)

Zarzadowi 101 59,77 %

Dyrektorowi/dyrektorce 26 15,39 %
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Pracownikom/pracowniczkom, 56 33,14 %
wolontariuszom, aktywnym cztonkom i

czionkiniom

Grantodawcom 51 30,18 %

Wszystkim zainteresowanym (na 18 10,66 %
stronie internetowe))

Innym, jakim? 10 5,92 %

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 169

W przypadku co czwartej organizacji (27,55%) prowadzacej ewaluacje dziatan
merytorycznych udato sie w petni wdrozy¢ wnioski i rekomendacije z ewaluacji — to wiecej niz
przy ewaluacji zarzadzania

Jedynie w przypadku 3% w ogoéle nie udalo sie wdrozy¢ wnioskow. Najwiecej organizacii
(69,47%) wnioski i rekomendacje z ewaluacji wdrozyto czesciowo. W ich przypadku
wdrozone wnioski i rekomendacje dotyczyly najczesciej obszaru promocji i wizerunku
organizacji, zarzadzania projektami. Co ciekawe, w obszarach, w ktorych nie udalo sie
wdrozy¢ wnioskow i rekomendacji badani rowniez wymieniali dziatania promocyjne.

42. W jakim stopniu udato sie P. organizacji odnies¢ do wnioskéw i rekomendacji z ewaluacji?

n %
Zostaty w petni wdrozone 46 27,55 %
Zostaly cz esciowo wdro zone 116 69,47 %
Nie zostaly w ogdle wdrozone, 5 30%

poniewaz
Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 167

43. W jakich obszarach zostaty wdrozone, a w jakich nie?

n %
Wdro zone w obszarach: 66 100,0 %
Niewdrozone w obszarach: 37 56,07 %

Liczba respondentéw ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 66
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3.3. Zainteresowanie ewaluacj g

Wsrod badanych organizacji wiekszo$€é jest zainteresowana przeprowadzeniem
ewaluacji zewn etrznej zarbwno w zakresie zarz adzania organizacj a (64,93%), jak i
dziata h merytorycznych (66,67%).

Na pytanie do organizacji niech etnych ewaluacji o0 powody braku zainteresowania
samodzielnym przeprowadzeniem ewaluacji najczesciej padaly odpowiedzi mowigce o
braku czasu, zasobdéw i braku fachowcéw w tym zakres ie. Pojawity sie rowniez takie
glosy:
v' ,To jest troche tak, jak z péjsciem do lekarza - lepiej nie i$¢, zeby sie nie dowiedzie¢,
ze sie jest chorym...”
v' ,wladze organizacji nie widzg potrzeb oceny, analizy, skontrolowania procesoéw pracy
w organizacji.”
v',zbedna, pracochtonna zabawa”.

Zdecydowana wi ekszosé (78,61%) chciataby, rownie z samodzielnie przeprowadzi ¢
ewaluacj @ wiasnej organizacji. Na pytanie co jest potrzebne do samodzielnego
przeprowadzenia ewaluacji najczesciej powtarzaty sie odpowiedzi wskazujgce na czas,
checi, dobre narz edzie i przygotowane merytorycznie osoby.

44. Czy P. organizacja jest zainteresowana przeprowadzeniem ewaluacji zewnetrznej w
zakresie:

tak nie n
Zarzgdzania organizacjg 261 141 402
(64,93 %) (35,08 %)
Dziatan merytorycznych organizacji 268 134 402
(66,67 %) (33,34 %)

Liczba respondentow ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 402

45. Czy P. organizacja jest zainteresowana samodzielnym przeprowadzeniem ewaluaciji
wlasnej organizaciji?

n %
tak 316 78,61 %
nie 86 21,4%

Liczba respondentow ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 402

XX; igeies: FUNDUST fg__ 17
Y 3% CDLA ORGANIZACJI eed norway
e T grants grants o~

iceland liechtenstein norway




3.4.Obszary wymagaj gce usprawnie n

Sposréd obszardéw zarzadzania wymagajacych usprawnien najczesciej badane organizacije
wskazywaty na prace zespotu (wolontariuszy, aktywnych cztonkow, pracownikow) (64,09%),
istotnymi obszarami wydajg sie réwniez praca Zarzadu (51,11%), przeptyw informacji
wewnetrznej (48,9 %), zarzadzanie finansami (48,07 %) i sposob pracy biura (37,57 %).
Respondenci w odpowiedziach wskazywali réwniez m.in. na: zarzadzanie projektami,
pozyskiwanie dotacji, wspétprace z innymi podmiotami i planowanie strategiczne.

48. Ktore z nizej wymienionych obszardéw zarzgdzania w P. organizacji wymagaja
usprawnien?

n %

Praca Zarzadu 185 51,11 %

Praca zespotu (wolontariuszy, 232 64,09 %
aktywnych cztonkow, pracownikow)

Przeptyw informacji wewnetrznej 177 48,9%

Zarzadzanie finansami 174 48,07 %

Sposoéb pracy biura 136 37,57 %

Zaden obszar nie wymaga usprawnien 32 884%

Inne, jakie? 31 857%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 362

3.5. Metryczka

Sposrod 344 organizacji wypetniajacych metryczke wiekszo$¢ to organizacje miode.
Organizacje powstate w latach 2006-2010 stanowity 34,33% respondentow, w latach 2005-
2001 - 25,32%, w latach 1999-1995 — 13,4%, 1994-1990 — 12,81%, a powstate przed
rokiem 1989 - 11,1%.

Wsrdd respondentdéw najwiecej, bo prawie co czwarty (24,71%), ma siedzibe na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. Calkiem sporo, bo wokét 10% odpowiedzi pochodzito z
wojewddztw: slaskiego (10,76%), pomorskiego (9,6%), wielkopolskiego (9,02%) i kujawsko-
pomorskiego (9,02%). Najmniej respondentéw (po 2) bylo z wojewddztw opolskiego i
Swietokrzyskiego.

49. Rok powstania organizacji

n %
2010 7 2,04%
2009 36 10,47 %
2008 31 9,02%
2007 23 6,69 %
2006 21 6,11 %
2005 20 5,82%
2004 23 6,69 %
2003 18 524 %
2002 16 4,66%
<
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2001 10 291%
2000 11 32%
1999 12 3,49%
1998 5 1,46 %
1997 17 4,95%
1996 3 0,88%
1995 9 262%
1994 12 3,49%
1993 5 1,46 %
1992 8 2,33%
1991 5 1,46 %
1990 14 4,07%
1989 4 117%
1988 1 03%
1987 2 0,59%
1986 1 03%
1985 3 0,88%
1984 1 03%
wczesniej niz w 1984 26 7,56 %

50. Wojewddztwo

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 344

n %
Wojewodztwo dolnoslaskie 17 495%
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie 31 9,02%
Wojewddztwo lubelskie 12 3,49%
Wojewddztwo lubuskie 4 1,17%
Wojewddztwo tddzkie 12 3,49%
Wojewddztwo matopolskie 23 6,69 %
Wojewodztwo mazowieckie 85 24,71 %
Wojewddztwo opolskie 2 059%
Wojewddztwo podkarpackie 30 8,73%
Wojewddztwo podlaskie 7 2,04%
Wojewddztwo pomorskie 33 9,6%
Wojewddztwo $laskie 37 10,76 %
Wojewodztwo Swietokrzyskie 2 0,59 %
Wojewddztwo warminsko-mazurskie 11 32%
Wojewddztwo wielkopolskie 31 9,02%
Wojewddztwo zachodniopomorskie 7 2,04%

Liczba respondentéw ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 344

Projekt jest realizowany przy wsparciu udzielonym przez Islandie, Liechtenstein i Norwegie ze $srodkéw
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Norweskiego Mechanizmu Finansowego
oraz budzetu Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych.
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